§8

HLAVA 111

NALEZITOSTI NAVRHU NA KONANI MISTNIHO REFERENDA
A VYHLASENI KONANI MISTNIHO REFERENDA

§8
Konani mistniho referenda

(1) Mistni referendum se kona, jestlize
a) se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho
mésta, nebo
b) pripravny vybor poda navrh na konani mistniho referenda (déle jen
»havrh pripravného vyboru®) a zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo
statutarniho mésta rozhodne o jeho vyhlaseni.
(2) Navrh ptipravného vyboru muze byt podan, pokud jej podporilo
svym podpisem alespon v obci nebo v jeji casti, jde-li o mistni referendum
podle § 1 pism. c), anebo ve statutarnim mésté

do 3 000 obyvatel ............ 30 % opravnénych osob,
do 20 000 obyvatel .......... 20% opravnénych osob,

do 200 000 obyvatel ........ 10 % opravnénych osob,

nad 200 000 obyvatel ...... 6% opravnénych osob.

(3) Otazka navrzena pro mistni referendum musi byt jednoznacné polo-
zena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,,ano“ nebo slovem ,,ne

Komentar:

K odst. 1:

Pomineme-li vyhlageni mistniho referenda soudem v pripadé, kdy zastupitel -
stvo blokuje vyhlaseni referenda tam, kde na jeho vyhlaseni vznika pravni narok
(S 57 odst. 3), pak je vyhlaseni referenda plné v dispozici prave zastupitelstva
jakozto vrcholného organu obce (¢l. 101 odst. 1 Ustavy) s vylu¢nou pravomoci
rozhodovat o vyhldSeni mistniho referenda [§ 84 odst. 2 pism. i) zakona o ob-
cich, § 59 odst. 2 pism. m) a § 89 odst. 1 pism. 1) zdkona o hlavnim mésté Praze].
Pfesto rozeznavame dvé cesty, jak 1ze k mistnimu referendu dospét. Cesta zdo-
la vede pfes ptipravny vybor a pres podpisovou akci (blize § 8 odst. 2 - § 13),
cesta shora je odvisla Cisté od politické viile zastupitelstva (blize zejm. § 14).
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Dosavadni praxe ukazuje, Ze ani jedna z cest neni nikterak vyjimecna a obé
dvé tak maji své opodstatnéni. Vyhladeni mistniho referenda pouze z rozhod-
nuti zastupitelstva, ta prece jen o pozndni castéjsi z obou cest, je legislativni
novinkou, kterou podle dosavadnich zkusenosti mtizeme pochvalit. Toto no-
vum je patrné hlavni pricinou zvysSeni poctu mistnich referend oproti stavu
podle predchozi pravni upravy. Naproti tomu napt. v Bavorsku je valna vét-
$ina hlasovani vyvolana cestou zdola.®’

K odst. 2:

Navrh pripravného vyboru, ktery stoji na pocatku procesu vyhlasovani refe-
renda cestou zdola, musi byt podporen stanovenym poctem podpisti oprav-
nénych osob. Tyto pocty jsou podrobné upraveny v § 8 odst. 2. Ma-li obec ¢i
statutarni mésto ve smyslu legislativnich zkratek

do 3 000 obyvatel, je nutno sesbirat podpisy min. 30 % opravnénych osob

do 20 000 obyvatel min. 20 % opravnénych osob
do 200 000 obyvatel min. 10 % opravnénych osob
nad 200 000 obyvatel min. 6 % opravnénych osob.

Pocty opravnénych osob se zjistuji z poctu obyvatel podle stavu k 1. led-
nu toho roku, v némz byl podan navrh ptipravného vyboru (§ 55). Uvedena
procenta se ovsem nevypocitavaji z celkového poctu obyvatel, ale toliko po-
¢tu opravnénych osob (to je rozdil oproti vypoctu mnozstvi podpist nutné-
ho k podporte kandidatury nezavislych dle § 21 odst. 4 zakona o volbach do
zastupitelstev obci). Pokud je v obci k 1. lednu pfihlaseno k trvalému poby-
tu napt. 3 500 obyvatel, je nutno sesbirat nejméné 20 % opravnénych osob.
Celkovy pocet opravnénych osob tak miize byt napt. 2 800. Pak je nutno se-
sbirat nejméné 560 jejich podpist. Pfipadné nesrovnalosti v poctu obyvatel
¢i opravnénych osob podléhaji soudnimu prezkumu (§ 88, § 91a soudniho
radu spravniho).

Minimalni mnozstvi podpisti opravnénych osob zdkon upravuje v mnoha
ohledech nekoncep¢né. Pfedné neni na prvni pohled zcela jasné, jestli hranic-
ni pocty obyvatel patfi do kategorie nizs$i nebo vyssi. Tuto nejasnost je moz-
no banalizovat konstatovanim, Ze se jedna o zalezitost akademickou a v praxi
zajisté raritni. Navic se 1ze z logiky véci dobrat k zavéru, ze hranicni cifry pfi-
padnou vzdy ke kategorii niz$i - a to z toho dtvodu, Ze v opa¢ném piipadé

6 Viz téz RIGEL, E: Procesni aspekty vyhlasovani mistniho referenda. Pravni radce, 2009,
¢.8,s. I-V.
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by zédkon nedaval odpovéd na otdzku, kolik je nutno pfinejmensim sesbirat
podpisti ve mésté, které by mélo rovnych 200 000 obyvatel.

Citelnéjsi problém tkvi v tom, Ze zdkon ke kazd¢ velikostni kategorii obci
pfifazuje pevné stanovené procento opravnénych osob, které se musi pfipo-
jit k navrhu ptipravného vyboru. To ale vyvolava nékteré zjevné disproporce.
Uvazme Cisté teoreticky model, na némz se vsak nedostatky pravni upravy
plné projevi, Ze v obci ziji jen opravnéné osoby. V obci s tfemi tisici obyvateli
(opravnénymi osobami) je nutno sesbirat prinejmensim 900 podpisti. V obci
o jediného obyvatele (opravnénou osobu) vétsi vsak bude mit pripravny vybor
dosti zjednodusenou tlohu, nebot mu postaci 601 podpis. V mysleném dvou-
settisicovém mésté bude tfeba najit plnych 20 000 opravnénych osob ochot-
nych se pfipojit k navrhu mistniho pfipravného vyboru. Ve mésté s 200 001
obyvatelem (opravnénou osobou) uz bude nutno ziskat jen 12 001 opravnénou
osobu. Nebo jinak: ¢tyfi tisice podpisii je nezbytno sehnat v dvacetitisicovém
mésté, ale téZ ve mésté CtyTicetitisicovém. Z toho plyne tvaha de lege ferenda,
ze pocty podpisti by nemély byt upraveny skokové, ale plynule.

Vyhlaseni mistniho referenda se Ize dozadovat také cestou petice podle za-
kona o pravu peti¢nim, pficemz neni nutné sesbirat podpisy tolika osob, kolik
pozaduje zakon o mistnim referendu. Petice mtze byt adresovana zastupitel-
stvu s tim, Ze to pak mutiZe ze své viile mistni referendum vyhlasit. Takovato
petice v sobé ale nenese pravni narok na jeho vyhlaseni.

V zahranici byvaji pocty podpisti nutnych k vyvolani referenda rtazné.
V Belgii je v nejmensich obcich nutno sesbirat alespon 20 % podpisti obyvatel
jednotky (nikoliv toliko opravnénych osob). Jesté do roku 1998 byly procenty
vyjadiené pocty nizsi, avSak ani pres uspés$ny sbér stanoveného poctu podpisit
neexistoval pravni narok na vyhlaseni referenda. Nyni je situace opacna, ale
za cenu zptisnéni poctu osob.** V Némecku si konkrétni pravni tpravu voli
spolkové zemé, které zpravidla pocty nutnych podpisti maji odstupnované
v zavislosti na poctu obyvatel obce. Skutecnost, Ze obce jsou rozdilné lidna-
té, reflektuje svym zptisobem i iprava v Lucembursku a Albanii. V Polsku je
nutno sesbirat alespon 10 % podpisti opravnénych osob, navic existuje ome-
zeny ¢asovy usek na tuto akci, ktery ¢ini 60 dni.®

¢ VERHULST, J.: Country-by-Country Overview: Belgium. In KAUFMANN, B., WA-
TERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. Durham: Carolina Academic Press, 2004,
p. 38.

6> IZDEBSKI, H.: Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalno$ci. Warszawa: Wy-
dawnictwo prawnicze, 2001, s. 131.
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V Madarsku je okruh osob, které mohou starostovi navrhnout, aby se ko-

nalo mistni referendum, upraven velmi Siroce. Totéz plati také v Bulharsku,
kde ma pravo iniciativy 25 % volict, alespon Ctvrtina zastupitelstva, starosta
nebo spravce oblasti (v Bulharsku neexistuji samospravné regiony). I proto je
mistni referendum v Bulharsku jevem ¢astym.® Ve Finsku disponuje iniciac-
nim mechanismem zastupitelstvo obce nebo nejméné 5 % mistniho elektora-
tu.®” Na Slovensku je vyhlasovano mistni referendum z iniciativy zastupitel-
stva nebo po podpisové akci, které se musi podarit sesbirat 30 % opravnénych
osob (v Bratislavé a Kosicich, na které se vztahuji samostatné zakony, postaci
20 %). Samotné referendum v Evropé zpravidla vyhlasuje zastupitelstvo, ale
muze jit i o jiny organ obce.*®
K odst. 3:
Znéni navrzené otazky (lhostejno, zda se kond mistni referendum z rozhod-
nuti zastupitelstva ¢i na navrh pfipravného vyboru) podléha podminkam ob-
sazenym v § 8 odst. 3. Pfedné nelze hlasovat o otazce doplinovaci (zpravidla
uvozené slovy kde, kdy, kdo, kam, kolik, jak, proc, co, jaky, ktery apod.), nybrz
jediné o otazce zjistovaci — tedy takové, na niz lze odpoveédét slovy ano a ne.
Dle stavajici pravni upravy tak napt. nelze hlasovat o sefazeni investicnich
akci obce dle jejich priority (napt. ¢islici).

Druhou podminkou je, Ze otazka musi byt poloZena jednoznacné (tato
podminka je samoziejma a je vyzadovana ve vSech zemich, kde je mistni re-
ferendum zakotveno). Pod jednozna¢nym znénim otazky polozené v mistnim
referendu se rozumi takové jeji znéni, které nebude osoby opravnéné k hla-
sovani dezinformovat, neumozni dvoji vyklad, nebude zavadéjici, nevyuzije
vicerych zaporti, nebude sugestivni ¢i kapcidzni. Bude-li se hlasovat o vice
otazkdch, mohou byt tyto otdzky ve vztahu obecného a zvlastniho, nicméné
neni pripustné, aby se otazky vzajemné vylucovaly. Vyklad zakonem uziva-
ného pojmu ,,jednoznacny” by v ptipadé sporu rozhodoval soud.

% IVANOVA SIRAKOVA, N.: Country-by-Country Overview: Bulgaria. In KAUFMANN,
B., WATERS, M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. Durham: Carolina Academic Press,
2004, p. 46.

7 ANCKAR, D.: Country-by-Country Overview: Finland. In KAUFMANN, B., WATERS,
M. D. (eds.): Direct Democracy in Europe. Durham: Carolina Academic Press, 2004, p. 60.
Viz téz KARJALAINEN, M.: Mistni referendum: PrezZitek ¢i efektivni pfima demokracie?
Verejna sprava, 2010, ¢. 12, s. 18-19.

8  RIGEL, E: Mistni referendum v evropském kontextu. In CZUDEK, D., KOTASEK, J.,
NECKAR, J. (eds.): Interakce eského a evropského prava. Brno: Masarykova univerzita,
2009, s. 295-318.
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Ostatné judikatura je pomérné bohatd. Krajsky soud v Ostravé ve svém
usneseni ze dne 11. 7. 2005, sp. zn. 22 Ca 187/2005, jimz byl zamitnut navrh
na vyhld$eni mistniho referenda v Pferove, uvedl, Ze o otdzce, zda opravnéné
osoby souhlasi s vystavbou obchodu, ,,prestoze nejsou v souladu s vizemnim
planem mésta Prerova a prislusnymi pravnimi predpisy*, nelze referendum ko-
nat. Krajsky soud uved], Ze tvrzeni obsazené v otazce (vystavba obchodii neni
v souladu s izemnim planem) je jednoznacné nepravdivé, a to bez ohledu na
skute¢nost, ze ke zméné izemniho planu doslo az po shromazdéni podpisi
na podpisovych listinach. Pripravny vybor mél volit vhodnéjsi znéni otazky;,
neucinil-li tak, lze to pricist jen k jeho tizi. Obsah otazky neni dle nazoru
krajského soudu mozno posuzovat podle stavu vztahujicimu se k okamziku
podpisu, nybrz podle stavu, kdy byl navrh ucinén. Vedle toho krajsky soud
uvedl, Ze navrh otazky mél presné definovat, s kterymi pravnimi predpisy je za-
myslenad vystavba v rozporu, jelikoz jinak nadvrh neni dostate¢né jednoznacny.

S tim, Ze o takto poloZené otazce nelze hlasovat, se vtomto komentari zto-
toznujeme. Vedle ne zcela bezproblémového znéni otazky vsak je tfeba v prvni
fadé upozornit na to, Ze rozhodnuti vze§lé z mistniho referenda by mohlo byt
v rozporu s pravnimi predpisy — § 7 pism. d). I kdyby totiz ptipravny vybor
specifikoval, se kterymi pfedpisy je vystavba v rozporu, mohlo by dojit k si-
tuaci, ze by se opravnéné osoby (bez ohledu na to, Ze otdzka je zavadéjici) vy-
slovily pro ,,ano® a tedy pro to, aby vystavba obchoda probéhla protizakonné
(néco takového nelze pripustit). V daném pripadé pripravny vybor nespravné
zahrnul pfimo do otazky néco (zejm. tvrzeny nesoulad s izemnim planem),
co mélo byt predmétem referendové kampane.

Navrzenou otdzku posuzoval také Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne
6. 11. 2009, sp. zn. 11 Ca 291/2009, publ. pod ¢. 2042/2010 Sb. NSS (neusku-
tecnéné referendum Praha-Velkd Chuchle). V daném pripadé byla pfiprav-
nym vyborem navrzena otazka: ,Souhlasite s tim, aby Méstskd cdst Praha-Velkd
Chuchle podnikla v samostatné piisobnosti kroky zamezujici realizaci premoste-
ni pres Zeleznicni trat do doby, nez nezavisld studie — zpracovand podle zaddni
uvedeného v ptiloze ¢. 5 usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009 -
nade vsi pochybnost prokdze, zZe premosténi je pro Velkou Chuchli nezbytné
nutné a jeho realizaci nedojde k nariistu dopravy ve Velké a Malé Chuchli ani
k negativnim dopadiim na jejich Zivotni prostredi?“

Z uvedeného zadani vsak dle zjisténi soudu nevyplyvalo, Ze by mélo byt
posuzovano, zda je pfemosténi Zelezni¢ni traté nade vsi pochybnost nezbytné
nutné, jak je formulovana navrhovana otazka. Ze zadani studie je patrno, ze
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jejim cilem je zjisténi zatiZenosti prijezdni automobilové dopravy na celkové
dopravni zatézi ve Velké Chuchli a ndvrh variant feSeni, jak by méla byt do-
prava vyloucena apod. Soud také uved], ze pokud by byla zpracovana studie
dopravniho zatiZeni s moznymi variantami feseni, lze si jen obtizné predsta-
vit situaci, Ze by zpracovatel takovéto studie dospél k zavéru, ze premosténi
zelezni¢ni traté je ¢i neni nezbytné nutné, a to takovym zptsobem, ze by to
bylo prokazano nade vsi pochybnost.

Tim se stava podminka, ktera je formulovana v predmétné otazce, pod-
minkou nerealizovatelnou, resp. podminkou, ktera by musela nutné ovliv-
nit obsah zadani studie. Obdobné to plati ve vztahu k posouzeni dopadi na
zivotni prostredi, nebot o vlivu na Zivotni prostfedi zadani studie viibec ne-
hovori. Navic zadani (tvofici pfilohu k navrhu usneseni) nebylo zastupitel-
stvem na zasedani 30. 3. 2009 schvaleno. Méstsky soud proto dospél k zave-
ru, ze samotna skutecnost, Ze na otazku do mistniho referenda lze odpovédét
»ano“ nebo ,,ne“ neznamena, Ze navrhovana otazka je jasna a srozumitelna
a jsou splnény podminky pro vyhlddeni mistniho referenda. Soud poukdzal
na znéni § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, nebot prijaté rozhodnuti
by mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy — konkrétné tak, ze by méstska
¢ast nemohla plnit své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 zakona o hlav-
nim mésté Praze, podle néhoz je méstska ¢ast povinna pecovat o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych obcanti. Stejné tak by byla omezena ve
své Cinnosti, ktera je uvedena napt. v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdkona
o hlavnim mésté Praze, tj. povinnosti schvalovat program rozvoje méstské ¢asti.

Domnivame se ovSem, ze nejde ani tak o to, Ze by pfijaté rozhodnuti moh-
lo byt v rozporu s pravnimi predpisy, jako spiSe o to, Ze otdzka sama o sobé
neni polozena jednoznacné, jak zdtvodnil méstsky soud, a tedy je v rozpo-
ru s pozadavkem § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu - prestoze na ni
1ze odpovédét ,,ano” i ,,ne”, tak neni jednoznacné polozena pro svou vnitini
rozpornost. Pfipravny vybor mél tedy volit otazku jinou.

Obdobné se dikci referendové otazky zabyval Krajsky soud v Praze v usne-
seni ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 44 Ca 15/2009 (tykalo se obce Makotrasy).
Navrzena byla otazka: ,,Souhlasite s tim, aby uzemi, které je k datu 5. 9. 2008
tvoreno pozemky parcelni ¢islo 725, 741, 829 a 1028 - s vyjimkou schvdlené sta-
vebni rezervy - v katastrdlnim tizemi Makottasy, bylo v uzemnim pldanu obce
zachovano jako vuzemi, které nelze zastavét?™ Krajsky soud uvedl, Ze pfi for-
mulaci otazky navrzené pro mistni referendum je tfeba dostat nejenom véem
pozadavkim stanovenym zakonem o mistnim referendu, ale je nezbytné re-
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spektovat také pravni upravu obsazenou v jinych pravnich predpisech - zde
zejm. stavebnich. V dané véci lze sice na navrzenou otazku odpovédét v sou-
ladu s pozadavkem zakona o mistnim referendu ,,ano” i ,,ne®, avSak konani
mistniho referenda brani nejednoznacné znéni otazky z pohledu stavebniho
prava. V navrzené otdzce je uzito slovni spojent ,, stavebni rezerva®, které vsak
stavebni predpisy neznaji. Mohou proto vzniknout pochybnosti o smyslu
a obsahu otazky, nebot neni patrné, co mél pripravny vybor uzitim tohoto
slovniho spojeni na mysli, zda $lo o zakonny pojem ,,zizemni rezerva“ nebo
»Stavebni uzavéra“ nebo pojem zcela jiny. Otazka tedy neni polozena jedno-
znacné. Na tom nemftiZe nic zménit ani dodate¢né vysvétleni otazky ze stra-
ny pripravného vyboru.

Jednozna¢nym vymezenim navrzené otazky se zabyval rovnéz Krajsky soud
v Ostravé ve svém usneseni ze dne 29. 9. 2008, sp. zn. 22 Ca 259/2008, jimz byl
zamitnut ndvrh na vyhldSeni mistniho referenda v obci Bystrocice. Navrzena
byla otdzka: ,,Souhlasite s tim, aby obec Bystrocice vsemi dostupnymi pravnimi
prostredky zabranila realizaci logistického centra, ptijezdové komunikace, pti-
padné jinych skladovych hal ¢i priimyslovych objektii na viech pozemcich mezi
Cdsti Zeriivky, biocentrem a rychlostni komunikaci R 462

Tato otazka se sice na prvni pohled muize jevit jako jednoznacna, ale ve
skute¢nosti neni, nebot z ni neni evidentni, jakého konkrétniho, pfesné ohra-
ni¢eného tzemi se ma tykat. Podle nazoru krajského soudu nemusi byt dané
uzemi, jehoz se ma polozena otazka tykat, oznaceno vzdy napf. ¢isly parcel-
nimi jednotlivych pozemkd; specifikace daného uzemi muze byt provedena
i jinym zptsobem (v tomto komentati se domnivame, Ze to mtize byt u¢inéno
jen textove; nacrt situace ¢i mapa pojmove nemuize byt otazkou). To vsak ne-
znamena, zZe je mozné slevit z pozadavkd na urcitost a nezaménitelnost uzemi
vymezeného pokladanou otazkou, protoze pouze v takovém ptipadé je moz-
né na polozenou otazku odpovédét ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o mistnim
referendu. To v daném ptipadé nebylo naplnéno.

Obecné je tieba v souladu s priruckou pro pripravné vybory® doporucit, aby
z formulace navrzené otazky bylo zfejmé, koho a k ¢emu vysledek referenda
zavazuje. Zejména u referenda vyhlaseného na navrh ptipravného vyboru je
vhodné otazku artikulovat jako pozadavek na organy obce konat nebo neko-

® JANSA, P, PAVLISOVA, R.: Mistni referendum (posledni vyspa pfimé demokracie).
Praha: Transparency International — Ceska republika, 2010, s. 6. Uvedena ptirucka obsahuje
téz vzory podpisovych listin, navrhu na konani referenda i podani soudtim ¢i Ministerstvu
vnitra.
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nat, nikoliv pouze jako souhlas ¢i nesouhlas s urcitym vysledkem. Uvedend
pfirucka tak zejm. s ohledem na pozdéjsi interpretaci toho, co z vysledku re-
ferenda vlastné vyplyva, ne zcela doporucuje otazku typu: ,,Souhlasite s vy-
stavbou vétrné elektrarny v lokalité Na Kopecku?“ Namisto toho je preferova-
na otazka: , PoZadujete, aby Zastupitelstvo obce Kocourkov neschvililo tizemni
plan v podobé, jez umozni vystavbu vétrné elektrdarny v lokalité Na Kopecku?*

Znéni nékterych otazek sice neprineslo v praxi spor ohledné jejich zakon-
nosti, presto neslo o otazky zvolené vhodné. Zejména slozita souvéti a ne-
prehledné vétné konstrukce se jako otazky k hlasovani nehodi. Tak napt.
v Tlumacové (okres Zlin) se v roce 2009 hlasovalo o otazce: ,,Souhlasite s tim,
aby obec Tlumacov z rozpoctu obce tém vlastnikiim pozemkii dotcenych pla-
novanou stavbou protipovodriovych hrazi v katastralnim vizemi Tlumacov na
Moraveé, jejimz investorem ma byt Povodi Moravy, s. p., ktefi na rozdil od vét-
Siny ostatnich vlastnikii odmitli v budoucnu prodat dotcené pozemky ve vymeére
nezbytného trvalého zdboru za standardnich podminek, vychdzejicich z plat-
nych ocefiovacich predpisii v dobé podpisu kupni smlouvy, minimdlné vsak za
Cdsthku 82,78 K&/m?, zaplatila vyssi kupni cenu za 1 m” dotéenych pozemki ve
vymére nezbytného trvalého zdaboru, ptipadné i ve vymére presahujici vyméru
nezbytného trvalého zdaboru?“V Cerné Hote (okres Blansko) se téhoZ roku
hlasovalo o této otazce: ,,Jste pro vystoupeni méstyse Cernd Hora ze Svazku
vodovodii a kanalizaci mést a obci se sidlem v Boskovicich, 17. listopadu 14, i za
predpokladu nutnosti vrdaceni dluzné Castky ve vysi nejméné 7 mil. K¢ Svazku
a predpokladu, Ze cena vodného a stocného v méstysi Cernd Hora miiZe byt po
zapocitani vyporddani se Svazkem a uplatnéni odpisii vodohospoddrského ma-
jetku méstyse vyssi, nez je cena soucasnd?“ Kratsi otazka, oviem odkazujici na
slozita pravidla, byla polozena téZ v Kralupech nad Vltavou (okres Mélnik)
v roce 2005 (,,Souhlasite s tim, aby rekonstrukce centra mésta Kralupy nad
Vitavou byla tesena koncepcné s maximdlnim vyuZitim financnich prostredkii
z fondii EU ¢i jinych fondii, aby byl pozastaven dosavadni postup, ktery takové
koncepcni feseni ohroZuje, a aby se postupovalo podle ndsledujicich pravidel?®).
Uvedena hlasovani neprilakala dostatecny pocet opravnénych osob a byla de-
klarovana jako neplatna (§ 48).

Souvisejici pravni predpisy:
§9-§ 14, § 55, § 57, § 58 zakona o mistnim referendu
§ 84 odst. 2 pism. i) zakona o obcich
§ 59 odst. 2 pism. m), § 89 odst. 1 pism. 1) zdkona o hlavnim mésté Praze
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$9
Pripravny vybor

(1) Piipravny vybor tvofi pro ucely mistniho referenda nejméné 3 oprav-
néné osoby, nestanovi-li podminky ustaveni pfipravného vyboru zvlastni
pravni predpis.'?

(2) Ptipravny vybor
a) navrhuje usporadani mistniho referenda,

b) deleguje cleny do komisi pro hlasovani (§ 21),
¢) miiZze podat soudu navrh na urceni, ze mistni referendum ma byt vyhla-

$eno nebo ze navrh pripravného vyboru nema vady ($ 57),

d) miize podat soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni

neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu (§ 58).

(3) Pripravny vybor uvede, kdo z jeho ¢lenii je zmocnén jednat jejich
jménem. Ukony zmocnénce jsou pro piipravny vybor zdvazné.

13 § 21 zakona ¢. 128/2000 Sb.

Komentar:

K odst. 1:

Piipravny vybor jakozto inicidtor mistniho referenda cestou zdola je tvo-
fen pfinejmensim tfemi oprdvnénymi osobami.”” Osoby, které nemaji pravo
hlasovat v mistnim referendu ($ 2), nemohou byt ¢leny pfipravného vyboru.
Ptipravny vybor ziskdva, zejména je-li podpisovd akce uspé$né zavrsena, v obci
pomérné silné postaveni. Casto je poukazovano na to, Ze aktivita piipravného
vyboru ma hned nékolik vrcholt.” Nejprve je totiz tieba obstarat dostatecny
pocet podpist (§ 8 odst. 2), nasledné se zamérit na to, aby se mistniho refe-
renda ucastnil dostatek opravnénych osob (§ 32, § 48), coz jde ruku v ruce
s kampani, v niz se ptipravny vybor snazi presveédcit verejnost o vyhodach
jedné z odpovédi na polozenou otazku (§ 32). Takto ziskané postaveni je pak
snazsi pretavit v dlouhodobéjsi politickou podporu. Tak napt. pfipravny vy-
bor pro konani mistniho referenda v Opatovicich nad Labem se rozhodl, ze

70 Blize viz RIGEL, E: Uloha pfipravného vyboru pti vyhlasovéni mistniho referenda. Ve-
fejna sprava, 2010, ¢. 1, s. 14-15.

7t SMITH, M. L.: Cesty k efektivni pfimé demokracii: ¢eskd mistni referenda v regional-
nim srovnani. Politologicky casopis, 2006, ¢. 4, s. 400.
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jeho clenové a nékteti dalsi podporovatelé zalozi volebni stranu pro volby do
zastupitelstva obce (strana volby v fijnu 2006 vyhrala). Tento krok byl odii-
vodiiovan tim, aby i v zastupitelstvu byla zajisténa dostatecna kontrola roz-
hodnuti, jez bylo v mistnim referendu fadné pfijato. Podobné ve mésté Tabor
se s uspéchem dlouhodobé ti¢astni komunalnich voleb aktivisté, kteti poma-
hali s kondnim referenda v roce 2000. Jinde vznikaji v souvislosti s mistnim
referendem obcanskd sdruzeni. Mistni referendum neziidka miva mj. i diky
pfipravnému vyboru a jeho ¢innosti vyznamny politiza¢ni, socializa¢ni,
integracni i vzdéldvaci charakter.

Zvlastnim typem ptipravného vyboru je ten, ktery je ustanoven pro mistni
referendum ohledné oddéleni ¢asti obce. Takovy pfipravny vybor neni zfizen
zakonem o mistnim referendu, ale fidi se pfislu$nymi ustanovenimi zakona
o obcich (§ 21 odst. 2 az 3). I zde plati, Ze je minimadlné tficlenny, av§ak ma-li
vetsi pocet ¢lent, musi byt tento pocet vzdy lichy, coz u obecného piipravné-
ho vyboru neni nezbytné. Clenem piipravného vyboru miize byt pouze obéan
obce, ktery ma trvaly pobyt v té ¢asti obce, ktera se chce oddélit.

Ptipravny vybor pro oddéleni obce:

e navrhuje usporadani mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce a podili

se na jeho pripravé a provedeni,

e podili se na pripravé navrhu na oddéleni ¢asti obce a

e je ucastnikem fizeni o oddéleni ¢asti obce, le¢ nemuize podat navrh na

oddéleni ¢asti obce krajskému uradu.

K odst. 2:
Odst. 2 shrnuje opravnéni pripravného vyboru. Jeho role se neomezuje jen
na dobu pred vyhlasenim mistniho referenda, nybrz také vjeho priibéhu a po
jeho skonceni. Ptipravny vybor disponuje nasledujicimi pravy a povinnostmi:
¢ navrhuje usporadani mistniho referenda (tj. vyhotovi navrh na konani
referenda - § 10, ziskava podpisy na podpisovou listinu - § 11 a pred-
klada navrh obecnimu uradu ¢i magistratu statutarniho meésta ve smyslu
legislativnich zkratek, eventudlné odstranuje nedostatky navrhu - § 12),

e deleguje cleny do komisi pro hlasovani (§ 21),

e mize podat soudu navrh na urceni, ze mistni referendum ma byt vyhla-
Seno nebo Ze navrh pfipravného vyboru nemad vady (§ 57) a mtize podat
soudu navrh na neplatnost hlasovani a navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti v mistnim referendu ($ 58); v tomto ohledu disponuje také
pravem podat piipadnou ustavni stiznost (viz ndlez Ustavniho soudu
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ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 36,
nalez 27).

K odst. 3:

Protoze pripravny vybor nedisponuje pravni subjektivitou, je nutné ustanovit
z jeho vlastnich fad zmocnénce. V diivodové zpravé je jako inspirace k této
upraveé uveden pripravny vybor pro zalozeni politické strany nebo hnuti.
Zmocnénec pripravného vyboru pro konani mistniho referenda jedna jmé-
nem opravnénych osob sdruzenych v ptipravném vyboru, pficemz plati, ze
ukony zmocnénce jsou podle § 9 odst. 3 pro pripravny vybor zavazné (k oso-
bé zmocnénce viz téz komentark § 12 a § 13).

Souvisejici pravni predpisy:
§ 10-§ 13,$ 21,8 57, § 58 zdkona o mistnim referendu
§ 21 zakona o obcich

§ 10
Nalezitosti navrhu pripravného vyboru

(1) Navrh pfipravného vyboru musi obsahovat

a) oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popripadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim
referendu,

¢) oduvodnéni navrhu,

d) odhad nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zptisob jejich thrady z roz-
poctu obce, popripadé statutarniho mésta,

e) oznaceni zmocnénce z ¢lent pfipravného vyboru,

f) jména a prijmeni clent pripravného vyboru, jejich datum narozeni, mis-
to, kde jsou prihlaseni k trvalému pobytu,'¥ kterym se rozumi adresa
pobytu (dale jen ,,adresa“), a jejich vlastnorucni podpisy.

(2) Prilohu navrhu pripravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvori pod-
pisova listina (§ 11) s oc¢islovanymi podpisovymi archy.

19 Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zako-
nt (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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